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Introduction et mise en 
contexte

Ce document-synthèse 
s’adresse aux gestionnaires et 
aux intervenants des milieux 
de pratique scolaires et 
communautaires qui ont à cœur 
d’augmenter les connaissances, 
les attitudes, les intentions 
et les comportements pro-
environnementaux chez les 
adolescents.

Les deux principaux objectifs de ce 
document sont les suivants.

1 _ Effectuer une synthèse des lignes 
directrices, des recensions des écrits, des 
recensions systématiques des écrits et des méta-
analyses récentes portant sur les composantes 
clés des interventions qui visent à augmenter les 
connaissances, les attitudes, les intentions et les 
comportements pro-environnementaux chez les 
adolescents.

2 _ Vulgariser l’information afin que les 
connaissances soient facilement transférables et 
utilisables par les acteurs des milieux de pratique.

Dans cette démarche, nous avons considéré 
les connaissances, les attitudes, les intentions 
et les comportements des adolescents, car ce 
sont habituellement ces indicateurs qui sont 
mesurés pour documenter les effets associés aux 
interventions (Stern et al., 2014; van de Wetering et 
al., 2022). Ceux-ci sont définis dans le Tableau 1.

Indicateurs Définition et exemples

Connaissances Connaissances factuelles et compréhension des concepts et principes liés à l’écologie et au climat.

« Je connais les enjeux environnementaux liés aux plastiques à usage unique. »

Attitudes Croyances et émotions en lien avec les valeurs pro-environnementales.

« C’est important pour moi d’éviter les plastiques à usage unique pour réduire la quantité de 
déchets dans l’environnement. »

Intentions Volonté à s’engager dans des comportements pro-environnementaux.

« Je serais prêt·e à arrêter d’utiliser des plastiques à usage unique pour protéger l’environnement. »

Comportements Comportements adoptés de façon consciente qui visent à protéger l’environnement ou, du moins, 
à ne pas lui nuire.

« J’évite d’utiliser des plastiques à usage unique (p. ex. : verres, pailles, gobelets et ustensiles en 
plastique; assiettes et barquettes de styromousse). »

Tableau 1. Aperçu des définitions pour chacun des indicateurs et exemples en lien avec les plastiques à usage unique
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Les informations présentées dans ce document-syn-
thèse proviennent elles-mêmes de synthèses et de 
lignes directrices récentes publiées par des chercheurs 
et chercheuses du domaine de l’éducation relative à 
l’environnement et de la psychologie environnemen-
tale. 

Il est à noter qu’à la fois des interventions animées en 
milieux formels et non formels ont été considérées dans 
cette synthèse. En effet, les interventions visant à aug-
menter les connaissances, les attitudes, les intentions et 
les comportements pro-environnementaux à l’adoles-
cence sont très variées. 

De façon générale, les actions environnementales typi-
quement visées par ces interventions incluent (Riemer 
et al., 2014) : 

•	 Des améliorations sur le plan de l’environnement 
physique (p. ex. : restauration des habitats naturels).

•	 De l’éducation sur les enjeux environnementaux (p. 
ex. : campagne de sensibilisation).

•	 Des projets de type « investigation scientifique » sur 
le terrain.

•	 Des plaidoyers ou des manifestations organisées 
en faveur de changements dans les politiques en 
place.

•	 Du développement de produits ou de services acces-
sibles à la communauté (p. ex. : potager scolaire ou 
communautaire). 

Les interventions peuvent prendre à la fois la forme 
d’un congrès sur les enjeux climatiques, d’une visite au 
zoo ou au jardin botanique, d’ateliers en classe sur le 
recyclage et le compostage ou d’un camp d’été sur le 
leadership environnemental. 

Étant donné cette grande variabilité, le but ici est donc 
de dégager de l’ensemble de ces initiatives les compo-
santes communes qui les rendent plus efficaces, que 
ce soit sur le plan des modalités (p. ex. : formation des 
intervenants) ou des stratégies d’intervention (p. ex. : 
contact avec la nature).

Le document se décline en sept grandes questions qui 
permettent de présenter et d’approfondir différentes 
thématiques liées à l’intervention auprès des adoles-
cents dans un contexte d’enjeux environnementaux :

•	 Pourquoi s’intéresser aux adolescents ?
•	 Est-ce que les interventions pour augmenter les 

connaissances, les attitudes, les intentions et les 
comportements pro-environnementaux chez les 
adolescents sont efficaces ?

•	 Comment expliquer les effets associés aux inter-
ventions ?

•	 Quelles sont les composantes clés des interventions 
visant à augmenter les connaissances, les attitudes, 
les intentions et les comportements pro-environne-
mentaux ?

•	 Quels liens peuvent être établis entre les modèles 
théoriques et les composantes clés des interven-
tions ?

•	 Comment s’assurer que l’intervention inclut des 
composantes clés ?

•	 Comment faire en sorte de ne pas créer de l’éco-an-
xiété chez les adolescents à la suite des interven-
tions ?

Nous espérons que ces informations seront utiles à 
la planification, à la mise en œuvre et à l’évaluation 
d’initiatives visant à augmenter les connaissances, les 
attitudes, les intentions et les comportements pro-en-
vironnementaux chez les adolescents dans les milieux 
scolaires et communautaires québécois.
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Des enquêtes récentes soutiennent que la jeunesse est 
lucide et inquiète face aux enjeux des changements 
climatiques. Selon un récent sondage québécois mené 
dans le cadre de la campagne « Sors de ta bulle » de 
la Fondation-Monique-Fitz-Back (2021), 88% des 1288 
répondants âgés de 12 à 18 ans croient que les chan-
gements climatiques auront un impact sur leur avenir. 
Leurs voix s’élèvent donc de plus en plus et reven-
diquent une intensification des actions de la part des 
gouvernements. 

Puisque les adolescents d’aujourd’hui sont ceux qui 
vivront les effets négatifs liés aux changements clima-
tiques et qu’ils sont aussi les politiciens, les entrepre-
neurs, les éducateurs et les scientifiques de demain, 
nous devons dès maintenant les inclure dans la lutte 
contre les changements climatiques. Plusieurs orga-
nismes jeunesse œuvrant dans le milieu scolaire et 
communautaire l’ont bien compris et déploient déjà 
des efforts importants pour mobiliser les adolescents 
dans cette lutte.

En plus de faire pression sur les systèmes politiques en 
place, une telle lutte demande des efforts, des chan-
gements dans nos habitudes et même des sacrifices 
dans notre mode de vie. L’adolescence représente une 
belle fenêtre d’opportunité pour promouvoir et ins-
taurer de tels changements car, contrairement à l’âge 
adulte, les habitudes ne sont pas encore installées et 

cristallisées. De plus, les adolescents sont naturelle-
ment curieux, réceptifs et prêts à s’engager dans des 
nouveaux comportements lorsqu’ils en comprennent le 
sens et la pertinence (Uitto et al., 2015). Ils sont aussi 
en pleine formation de leur identité, les rendant ainsi 
plus sensibles aux influences de leur environnement 
social (pairs, parents, enseignants, intervenants, médias, 
etc.) dans le choix de leurs valeurs et de leurs habitudes 
de vie (Wray-Lake et al., 2010). Cependant, les adoles-
cents n’aiment pas beaucoup se faire dire quoi faire : ils 
doivent eux-mêmes arriver à leurs propres conclusions 
(van de Wetering et al., 2022). Lorsqu’ils y arrivent, ils 
peuvent alors constituer de réelles courroies de trans-
mission pour mobiliser de façon directe et significative 
leur entourage dans la lutte contre les changements cli-
matiques.

Dès lors, pour miser sur les bons leviers d’intervention, 
il importe de bien identifier sur quoi intervenir et de 
quelles façons. Plusieurs adolescents sont déjà habitués 
à la surconsommation d’appareils électroniques, de 
plateformes de streaming, de vêtements fast fashion, 
ainsi qu’à l’obsolescence programmée et à la désin-
formation sur les réseaux sociaux. Les impliquer dans 
la lutte contre les changements climatiques constitue 
donc une mission délicate pour certains. Il importe 
aussi de trouver le bon équilibre entre l’éco-lucidité et 
l’éco-anxiété afin de favoriser positivement leur impli-
cation dans cette lutte (Wu et al., 2020).

•	 Les adolescents sont les leaders d’aujourd’hui et de demain et joueront un rôle essentiel 
pour opérer des changements durables dans notre société. Ils évolueront en pleine crise 
climatique et devront trouver des solutions pour la combattre et s’y adapter.  

•	 Il devient donc crucial de mieux comprendre ce qui favorise l’adoption de connaissances, 
d’attitudes, d’intentions et de comportements pro-environnementaux chez cette prochaine 
génération de citoyens.  

•	 Mettre à l’avant-plan l’agentivité des adolescents et leur pouvoir d’agir dans la lutte contre 
les changements climatiques est indispensable pour leur insuffler de l’espoir, les mettre en 
action et ainsi les aider à améliorer la santé de la planète. mettre en action et ainsi les aider à 
améliorer la santé de la planète.

À  R E T E N I R

Pourquoi s’intéresser 
aux adolescents ?
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Avant de présenter les composantes clés des inter-
ventions qui visent à augmenter les connaissances, les 
attitudes, les intentions et les comportements pro-en-
vironnementaux, il importe d’effectuer un résumé des 
résultats obtenus dans les études récentes qui portent 
sur les effets de ces interventions.

Pour ce faire, trois méta-analyses ont été sélectionnées. 
Ces méta-analyses ont été publiées dans de très bonnes 
revues scientifiques, ce qui témoigne de leur qualité. 
Cependant, la plus pertinente demeure celle de van de 
Wetering et al. (2022), puisque c’est la seule qui porte 
spécifiquement sur les enfants et les adolescents.

À titre informatif, une méta-analyse est une démarche 
statistique rigoureuse qui permet de quantifier les résul-
tats de plusieurs évaluations d’interventions publiées 
dans des études indépendantes par le calcul d’un effet 
combiné, aussi appelé taille d’effet (Buteau, 2016). Elle 
permet alors de tirer des conclusions plus objectives, 
car elle porte sur un ensemble d’études choisies avec 
soin selon un processus systématique et encadré par 
des critères stricts.

Les principales caractéristiques des méta-analyses 
recensées et les principaux résultats obtenus sont pré-
sentés dans un tableau à l’Annexe 1. Vous pouvez donc 
aller consulter ce tableau pour avoir plus de détails. 
Sinon, les principaux éléments à retenir sont listés dans  
l’encadré.

• Les résultats des méta-analyses révèlent 
que les interventions qui visent à 
augmenter les connaissances, les 
attitudes, les intentions et les 
comportements pro-environnementaux 
sont généralement efficaces.

• Les tailles d’effet des interventions 
peuvent globalement être qualifiées de 
petites à moyennes. Bien que les résultats 
des interventions soient relativement 
faibles d’un point de vue « scientifique »,
les auteurs soulignent néanmoins qu’ils 
sont importants d’un point de vue 
« pratique ».

• Les tailles d’effet sont généralement plus 
élevées lorsqu’il est question d’augmenter 
les connaissances plutôt que les 
comportements. Autrement dit, les 
interventions sont plus efficaces pour 
augmenter les connaissances que pour 
mener à de réels changements sur le plan 
des comportements pro-
environnementaux.

• Les effets des interventions peuvent être 
modulés par plusieurs variables, 
notamment les stratégies d’intervention. 
Par exemple, certaines stratégies 
d’intervention ont plus d’effets sur les 
intentions (cibler l’identité) et d’autres, 
sur les comportements (cibler la 
motivation intrinsèque).

• La qualité des études d’évaluation des 
interventions n’est pas toujours au 
rendez-vous. Il faut donc faire preuve de 
prudence dans l’affirmation de l’efficacité 
de ces interventions pour augmenter les 
connaissances, les attitudes, les 
intentions et les comportements pro-
environnementaux chez les individus.

Est-ce que les interventions 
pour augmenter les 
connaissances, les 
attitudes, les intentions et 
les comportements pro-
environnementaux chez les 
adolescents sont efficaces ?

À  R E T E N I R
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Maintenant que nous en savons davantage sur les effets 
associés aux interventions, il importe de mieux com-
prendre ce qui est susceptible d’expliquer de tels effets, 
ou les processus explicatifs sous-jacents.

Pour ce faire, deux modèles théoriques seront présentés 
et expliqués brièvement. Il est cependant à noter que 
ces deux modèles n’ont pas spécifiquement été déve-
loppés pour comprendre l’adoption de comportements 
pro-environnementaux chez les adolescents, mais bien 
chez les individus de façon générale.

Ces modèles théoriques sont importants pour bien com-
prendre quelle est la séquence et l’interrelations entre 
les connaissances, les attitudes, les intentions et les 
comportements pro-environnementaux. Idéalement, 
les interventions mises sur pied devraient tenir compte 
de cette séquence logique et de ces interrelations pour 
bien identifier leurs cibles d’intervention.

La théorie du comportement planifié (Theory of Planned 
Behavior, Azjen, 1991)

La théorie du comportement planifié, illustrée à la 
Figure 1, met en jeu une séquence de variables qui mène 
ultimement à l’adoption de comportements pro-envi-
ronnementaux (Azjen, 2019; Yuriev et al., 2020). 

La séquence commence avec nos croyances, qui 
affectent à la fois nos attitudes, nos normes subjectives 
et notre perception de contrôle face aux comporte-
ments pro-environnementaux. Ces croyances peuvent 
référer aux avantages et aux désavantages perçus 
d’émettre un comportement ou aux facteurs qui faci-
litent ou entravent l’émission de ce comportement (p. 
ex. : temps, coûts, disponibilité des infrastructures).

Comment expliquer 
les effets associés aux 
interventions ?

Ensuite, nos préoccupations et notre souci envers l’en-
vironnement, ou nos attitudes, teinteront notre volonté 
à vouloir adopter de tels comportements. Même chose 
pour nos normes subjectives, qui réfèrent à la prise 
en compte de ce que les autres pensent au sujet des 
comportements que nous devrions adopter ou non ou, 
en quelque sorte, à la pression sociale. Par exemple, si 
notre entourage ne considère pas très important d’adop-
ter des comportements pro-environnementaux, nous 
risquons d’avoir des normes subjectives faibles envers 
la protection de l’environnement. Notre perception 
de contrôle sur nos comportements, c’est-à-dire l’éva-
luation de notre capacité à émettre un comportement 
spécifique, aura aussi un impact sur notre intention de 
passer à l’action. Si nous ne nous croyons pas capable 
de faire un comportement, il y a peu de chances que 
nous ayons l’intention de le faire.

Enfin, c’est cette intention qui prédira si nous adopte-
rons réellement des comportements pro-environne-
mentaux ou non. 

Cette théorie met donc en lumière plusieurs croyances 
et perceptions qui détermineront si nous passerons à 
l’action ou non. 

Dès lors, si un milieu de pratique désire mettre sur pied 
une intervention visant à augmenter le transport actif 
chez les adolescents, l’intervention devrait cibler à la 
fois leurs croyances (p. ex. : avantages et désavantages 
du transport actif), leurs attitudes (p. ex. : préoccupa-
tions par rapport à la pollution de l’air), leurs normes 
subjectives (p. ex. : importance du transport actif dans 
leur entourage) et leur perception de contrôle en lien 
avec le transport actif (p. ex. : facile ou difficile vu leur 
condition physique ou la distance entre l’école et la 
maison) pour consolider leur intention de se déplacer 
de façon active et ultimement, de venir à la marche, à 
vélo, ou en planche à roulettes à l’école.

Figure 1. Illustration adaptée et simplifiée de la théorie du comportement planifié

Croyances

•	 Avantages et 
désavantages

•	 Attentes de 
l’entourage

•	 Temps, coûts, 
infrastructures

Attitudes envers le 
comportement

Intention de faire le 
comportement

Comportement 
pro-environnemental

Normes subjectives

Perception de contrôle 
sur le comportement
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La théorie des valeurs-croyances-normes (Value-Belief-
Norm Theory, Stern, 2000)

La théorie des valeurs-croyances-normes, illustrée 
à la Figure 2, souligne également l’importance des 
croyances et du sentiment de contrôle sur le compor-
tement pour expliquer l’adoption de comportements 
pro-environnementaux. Cependant, elle accorde une 
place plus centrale aux valeurs et au sens des responsa-
bilités. Avoir une vision du monde qui reconnaît les liens 
inextricables entre l’activité humaine et ses impacts 
négatifs sur la biosphère est également au cœur de 
cette théorie.

La séquence commence avec nos valeurs. Plus nous 
adoptons des valeurs biosphériques (p. ex. : vouloir 
contribuer au bien-être de la planète) et altruistes 
(p.ex. : vouloir contribuer au bien-être des autres), 
et moins nous adoptons des valeurs égoïstes (p. ex. : 
vouloir contribuer à son propre bien-être), plus nos 
croyances seront orientées vers notre désir de protéger 
l’environnement.

Par conséquent, nous serons plus susceptibles de recon-
naître les liens entre l’activité humaine et la détériora-
tion de la biosphère, de faire des prises de conscience 
des conséquences négatives que peut avoir l’activité 
humaine sur la biosphère et de nous questionner sur 
notre compétence à agir contre celles-ci. 

Enfin, pour que ces croyances résultent en de réels com-
portements pro-environnementaux, nous devons avoir 
des normes personnelles qui mettent de l’avant notre 
sens des responsabilités et notre obligation à se mettre 
en action pour protéger la planète.

Cette théorie part donc de caractéristiques plus larges 
de notre personnalité pour mettre de plus en plus 
l’accent sur nos croyances et nos normes personnelles 
concernant la protection de l’environnement. Lorsque 
nous percevons une menace à nos valeurs (p. ex. : éva-
cuation de citoyens à la suite de pluies torrentielles 
inhabituelles; nouvelle espèce en voie de disparition), 
la séquence s’active pour nous mettre en action.

Dès lors, si un milieu de pratique désire mettre sur 
pied une intervention auprès des adolescents visant 
à protéger les arbres en milieu urbain, l’intervention 
devrait connecter les adolescents sur leurs valeurs 
altruistes et biosphériques et leur fournir des infor-
mations sur l’importance des arbres en ville pour la 
santé physique et mentale des citoyens, ainsi que sur 
comment éviter leur abattage. Ces informations leur 
permettraient à la fois de faire une prise de conscience 
sur ce phénomène et d’augmenter leur sentiment de 
compétence à agir, ce qui activerait leur sens des res-
ponsabilités envers la préservation de la forêt urbaine. 
Il deviendra alors plus facile de les mettre en action 
pour protéger les arbres de leur quartier, comme faire 
des revendications au conseil municipal ou se mobiliser 
pour planter des arbres.

Figure 2. Illustration adaptée et simplifiée de la théorie des valeurs-croyances-normes

•	 Biosphériques
•	 Altruistes
•	 Égoïstes

Valeurs

Croyances

Normes personnelles et morales

Vision du monde 
qui reconnaît le lien 
étroit entre la fragilité 
de la biosphère et 
l’activité humaine

Sentiment de responsabilité 
et d’obligation d’agir

Comportement 
pro-environnemental

Prise de conscience 
des conséquences 
négatives de 
l’activité humaine 
sur l’environnement

Perception de 
compétence à contrer 
ces conséquences 
négatives
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•	 Ces théories ont plusieurs points en commun, notamment l’importance des croyances, des normes 
personnelles et interpersonnelles, ainsi que la perception de contrôle sur l’environnement. 

•	 Ces théories sont fluides, c’est-à-dire qu’elles évoluent et se bonifient au fur et à mesure que de nouveaux 
résultats de recherche sont disponibles. 

	_ Parmi les concepts-clés qui peuvent être rajoutés à ces propositions théoriques, il y a notamment 
l’importance d’identifier les buts derrière nos comportements (Goal-framing theory; Lindenberg et 
Steg, 2007, 2013). Par exemple, un adolescent pourrait magasiner dans des friperies car il trouve cette 
activité plaisante (but axé sur le plaisir), car cela lui permet d’économiser de l’argent (but axé sur les 
gains) ou car acheter des biens usagés est valorisé par son entourage (but axé sur les normes). La cible 
d’intervention sera donc différente selon le but recherché. 

	_ Il serait également important de porter une attention particulière aux habitudes qui sont ancrées 
dans notre mode de vie, à notre résistance à vouloir sacrifier notre confort et à notre identification ou 
connexion à la nature (Klöckner et al., 2013; Yuriev et al., 2020). 

•	 Ces théories sont majoritairement centrées sur la personne et non sur l’environnement. Or, la 
personne évolue dans des contextes et des infrastructures qui faciliteront ou entraveront l’adoption de 
comportements pro-environnementaux. 

	_ L’adoption de comportements pro-environnementaux résulte de l’interaction entre les caractéristiques 
de la personne et celles de ses contextes de vie, ce qui est rarement pris en considération dans les 
modèles théoriques.  

	_ Par exemple, même si une adolescente d’une école secondaire est motivée à mettre sur pied un 
système de compostage des résidus alimentaires de la cafétéria, s’il n’y a pas de ramassage des déchets 
organiques dans sa municipalité, cette initiative ne pourra pas voir le jour. 

•	 Pour ajouter à cette complexité, le choix de la théorie et, par le fait même, de nos cibles d’intervention, 
dépend bien souvent du comportement précis que nous désirons changer. 

	_ Différents types de comportements pro-environnementaux ont souvent un ensemble différent de 
déterminants.  

	_ Par exemple, ce ne seront pas nécessairement les mêmes croyances, attitudes, normes et valeurs 
qui seront à la base du recyclage et de la sauvegarde d’un milieu humide. La complexité de ces 
deux comportements pro-environnementaux est différente et demandera donc de réfléchir à une 
intervention qui tient compte de différentes cibles et stratégies.

À  R E T E N I R



11

Maintenant que nous en savons davantage sur ce qui 
peut potentiellement expliquer pourquoi les adoles-
cents adoptent ou non des comportements pro-envi-
ronnementaux, il importe d’identifier les composantes 
clés des interventions visant à augmenter leurs connais-
sances, leurs attitudes, leurs intentions et leurs compor-
tements pro-environnementaux, à la fois sur le plan du 
contenu que des stratégies d’intervention.

Ces composantes ont été identifiées à partir de 
méta-analyses, de recensions des écrits et de lignes 
directrices récentes sur le sujet (Ardoin et al., 2018; 
Bowers et Creamer, 2021; Gelino et al., 2021; Hickman 
et al., 2016; Monroe et al., 2019; Nielsen et al., 2021; 
North American Association for Environmental Educa-
tion [NAAEE], 2019, 2021; Obaldiston et al., 2012; Riemer 
et al., 2014; Steg et Vlek, 2009; Stern et al., 2014; Thomas 
et al., 2019; van de Wetering et al., 2021). 

Quelles sont les composantes 
clés des interventions visant à 
augmenter les connaissances, 
les attitudes, les intentions 
et les comportements pro-
environnementaux ?

Celles-ci sont présentées dans le Tableau 2 selon dif-
férentes rubriques tirées de la structure d’ensemble du 
modèle psychoéducatif (Limoges, 2020) : cible d’inter-
vention, objectifs, intervenant, programme, moyens de 
mise en interaction, espace, temps et système d’évalua-
tion et de reconnaissance. 

Par souci de clarté, les références mentionnées précé-
demment ne sont pas incluses dans le tableau. Cepen-
dant, le type de sources est mentionné, puisque celles-ci 
n’ont pas toutes le même poids. De façon générale, il est 
possible d’affirmer qu’une recension systématique des 
écrits a plus de poids qu’une recension des écrits, qui a 
plus de poids qu’une ligne directrice.
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• Peu d’informations sont disponibles concernant la cible d’intervention et le temps. Sinon, les
informations importantes à retenir concernant les autres rubriques sont présentées ci-dessous.

• Objectifs   Ce que l’on veut changer doit être soigneusement choisi. Idéalement, il est plus gagnant de
vouloir changer les comportements des participants que leurs cognitions (p. ex. : connaissances).

_ À cet égard, il est important de choisir un comportement qui fera une réelle différence dans la lutte
contre les changements climatiques. Après avoir choisi ce comportement, l’ensemble de l’intervention 
doit être spécifiquement adapté à ce comportement. 

• Intervenant   Les intervenants doivent minimalement recevoir une formation et être accompagnés par
des personnes ressources. Ils doivent également présenter des qualités de base en animation. La présence
de membres des peuples autochtones est encouragée.

• Programme   Les contenus des programmes doivent être structurés, scientifiques, approfondis, inclusifs,
authentiques et inclure des savoirs traditionnels. Le programme doit permettre le développement de
compétences variées chez les participants (p. ex. : analyse critique, prise de décision, mise en action), du
pouvoir d’agir et d’un sentiment d’appartenance envers une communauté impliquée dans la lutte contre
les changements climatiques et partageant des valeurs communes (pairs, leaders communautaires,
experts, etc.).

• Moyens de mise en interaction   Les stratégies d’intervention doivent être actives, expérientielles et
ancrées dans la réalité des communautés. Elles doivent favoriser les interactions sociales, soutenir
l’autonomie des participants, approfondir la réflexion et faire appel aux technologies.

_ À cet égard, il est important d’offrir des activités variées, comme des quiz de connaissances, des jeux de
rôles, du travail en équipe, des débats critiques, des jeux de simulation, de l’apprentissage par projets, 
des discussions de groupe, des journaux de bord et des conférences par des experts ou des modèles de 
la communauté. 

• Espace   Les participants doivent être en contact direct avec la nature ou les organismes vivants.

• Système d’évaluation et de reconnaissance   Le programme doit être mis sur pied en fonction d’un modèle
logique qui lie l’ensemble de ses composantes. Le modèle logique sera abordé en détail plus loin dans
le document. Il importe aussi de mettre en place un système d’évaluation des effets afin de vérifier si le
programme permet d’atteindre les objectifs visés et de le bonifier.

_ À cet égard, il faut prévoir des mesures avant la participation au programme, après la participation au
programme et quelques mois après la fin du programme. Idéalement, ces mesures doivent inclure une 
mesure objective du résultat visé (p. ex. : observations en milieu naturel) et non seulement une mesure 
auto-rapportée par les participants. 

En somme, il est irréaliste de penser qu’une seule intervention puisse inclure l’ensemble des composantes 
clés qui se retrouvent dans les différentes rubriques du Tableau 2. Le but ici est de fournir des pistes de 
réflexion sur les meilleures pratiques pour augmenter les connaissances, les attitudes, les intentions et les 
comportements pro-environnementaux des adolescents. De façon générale, il est possible d’affirmer que 
plus l’intervention inclura de composantes clés, plus elle sera susceptible d’atteindre cet objectif.

À  R E T E N I R
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De façon générale, les modèles théoriques trouvent 
écho dans les composantes clés des interventions. 

Les contenus des interventions doivent effectivement 
cibler les connaissances, notamment celles sur les 
interrelations entre les systèmes, la prise de conscience 
et le développement du sentiment d’efficacité person-
nelle et du pouvoir d’agir. L’objectif ultime des interven-
tions doit aussi être l’augmentation des comportements 
pro-environnementaux chez les participants.

Or, deux déterminants importants de l’adoption de tels 
comportements selon les modèles théoriques sont plus 
ou moins ressortis des composantes clés des interven-
tions, soit les valeurs et les normes sociales. Celles-ci 
sont mentionnées comme des caractéristiques impor-
tantes de la clientèle-cible avant la participation au 
programme plutôt que comme des cibles de change-
ment.

Une explication possible est que les valeurs sont incul-
quées tôt dans le milieu familial et sont plus difficiles 
à modifier. Vouloir fondamentalement contribuer au 
bien-être de la planète et au bien-être des autres plutôt 
qu’à son propre bien-être fait bien souvent partie de la 
personnalité de l’adolescent et a été renforcé par les 
valeurs de son milieu familial au fil du temps. Même si 
les valeurs peuvent être difficiles à changer, il importe 
toutefois de les considérer puisqu’elles sont souvent le 
point de départ de la cascade qui mène à l’action. 

Pour ce faire, les valeurs biosphériques et altruistes 
peuvent notamment être développées et renforcées 
dès la petite enfance, par exemple, par l’entremise 
des services de garde éducatifs. Un programme a par 
ailleurs été développé au Québec, soit le programme 
Alex – éducation par la nature, qui préconise un contact 
étroit avec la nature pour soutenir le développement 
global et l’éveil écologique des enfants qui fréquentent 
les Centres de la petite enfance (Association québé-
coise des CPE, 2020).

Quels liens peuvent 
être établis entre les 
modèles théoriques et 
les composantes clés des 
interventions ?

Pour ce qui est des normes sociales, elles sont très 
variables d’un contexte à l’autre. Par exemple, alors 
que d’être « écolo » peut être perçu comme positif dans 
une école secondaire, l’inverse peut aussi être vrai dans 
une autre école. Par conséquent, dans le deuxième 
scénario, les adolescents engagés dans la lutte envi-
ronnementale peuvent se sentir isolés et marginalisés 
et finir par abandonner leurs efforts puisque les autres 
élèves les perçoivent négativement. À l’adolescence, 
l’enjeu des normes sociales est crucial. Les adolescents 
ont besoin que leurs pairs perçoivent de façon positive 
leurs comportements pro-environnementaux et qu’ils 
en adoptent eux aussi. 

Pour ce faire, l’école en entier doit faire de la lutte aux 
changements climatiques quelque chose de central et 
d’important. Elle doit donc diffuser une norme sociale 
positive à l’intérieur de ses murs afin de rallier les 
élèves autour de cet enjeu. Ainsi, les comportements 
pro-environnementaux deviendront « normaux » et 
valorisés par tous les élèves. De plus, la présence de 
jeunes leaders environnementaux dans les écoles peut 
aider les élèves à s’identifier à des « modèles » et ainsi 
renforcer la norme sociale positive (Champagne St-Ar-
naud et Samson, 2019). Autrement dit, être « écolo » doit 
devenir quelque chose de « cool » pour les élèves du 
secondaire. Cette cible n’est pas facile à atteindre, mais 
elle demeure tout de même possible si des efforts sont 
déployés. Par exemple, l’équipe-école et les élèves de 
l’école secondaire Joseph-François-Perrault à Québec, 
en collaboration avec le Lab22 – Laboratoire d’innova-
tions sociales et environnementales, ont mis sur pied un 
ambitieux plan d’action pour la transition écologique 
de leur école (p. ex. : compostage, serre hydroponique, 
plantation de végétaux).
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Afin de guider les milieux de pratique dans leurs 
réflexions sur leurs interventions, deux outils sont 
fournis avec ce document-synthèse.

Le premier outil touche à l’élaboration d’un modèle 
logique d’intervention qui inclut également le « modèle 
de changement » de l’intervention. Le deuxième outil 
touche à la qualité du matériel développé. Celui a été 
créé et adapté à partir des lignes directrices du NAAEE 
(2021) sur la qualité du matériel en éducation relative à 
l’environnement.

Outil de réflexion sur le modèle logique d’intervention

Le premier outil cible le modèle logique derrière l’in-
tervention. Un modèle logique est une représentation 
visuelle des principales composantes d’une intervention 
et de leurs interrelations. Idéalement, chaque interven-
tion devrait avoir un modèle logique qui a été réfléchi 
et discuté par ses concepteurs. L’explicitation du fonc-
tionnement des programmes et des interventions est 
par ailleurs de plus en plus demandée par les bailleurs 
de fonds publics et privés (Tougas et al., 2021). Celui-ci 
devrait être basé sur les écrits scientifiques, notamment 
sur les principaux déterminants des comportements 
pro-environnementaux chez les adolescents ou sur un 
modèle théorique appuyé sur le plan scientifique.

Il existe une multitude de façon de conceptualiser un 
modèle logique d’intervention. Dans ce document-syn-
thèse, nous présenterons les principales composantes 
qui devraient s’y retrouver pour alimenter la réflexion 
des gestionnaires et des intervenants des milieux de 
pratique scolaires et communautaires. Le but d’un 
modèle logique est d’expliciter de quelle façon l’in-
tervention devrait produire les résultats souhaités, 
c’est-à-dire la théorie de changement sous-jacente 
à l’intervention. Il sert alors de cadre de référence 
pendant la planification, la mise en œuvre et l’évalua-
tion de l’intervention. Il n’est jamais trop tard pour sché-
matiser le modèle logique de notre intervention (Abdi 
et Mensah, 2016).

Les composantes communes qui sont habituellement 
partagées par tous les modèles logiques sont présen-
tées au Tableau 3.

Comment s’assurer que 
l’intervention inclut des 
composantes clés des 
interventions ?
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Les modèles logiques peuvent être simples ou com-
plexes, selon la nature de l’intervention : ils peuvent 
être représentés de façon linéaire, cyclique, avec des 
boucles rétroactives, etc. (Abdi et Mensah, 2016). L’im-
portant est que ceux-ci permettent une bonne com-
préhension de la séquence logique derrière la mise sur 
pied de l’intervention.

En plus des composantes suggérées dans le Tableau 
3, il est aussi important d’y insérer les processus par 
lesquels nous pensons que l’intervention aura les effets 
attendus, ou les principaux leviers d’intervention. Ces 
processus font partie du modèle de changement de l’in-
tervention (Chen, 2015; Tougas et al., 2021). En ce sens, 
l’outil proposé combine à la fois des éléments propres 
au modèle logique d’intervention et au modèle de 
changement de l’intervention (Chen, 2015). 

Les processus représentent habituellement une 
première séquence de changements provoqués par 
l’intervention et qui permettent d’expliquer les résul-
tats qui sont observés à plus long terme. Autrement dit, 
ils sont les leviers à activer pour arriver aux résultats 
attendus. Ceux-ci constituent bien souvent des facteurs 
considérés à la source du problème visé par l’interven-
tion. Ils sont habituellement identifiés dans les écrits 
scientifiques (p. ex. : déterminants), mais peuvent aussi 
être basés sur la compréhension des concepteurs de l’in-
tervention. Bien que ces leviers puissent être nombreux, 
l’intervention met généralement l’accent sur un nombre 
limité, en fonction de ce qui est considéré comme plus 
central ou réaliste à cibler. 

Par exemple, avant de s’attendre à une augmentation 
des comportements pro-environnementaux chez les 
adolescents, les processus ou les leviers d’intervention 
pourraient inclure l’adoption d’attitudes pro-environne-
mentales, la prise de conscience sur la responsabilité 
personnelle et collective, l’augmentation du sentiment 
d’efficacité personnelle et du pouvoir d’agir, l’augmen-
tation des habiletés de prises de décision et de mise en 
action, etc.

Par ailleurs, la collaboration entre les milieux de 
pratique et les chercheurs universitaires dans la mise 
sur pied du modèle logique d’intervention peut s’avérer 
gagnante. Par exemple, les chercheurs peuvent fournir 
des connaissances scientifiques qui aideront les 
concepteurs de l’intervention à se faire une tête sur la 
séquence logique derrière leur intervention. Ils peuvent 
aussi animer des ateliers et agir à titre de consultant 
et de soutien dans les différentes phases d’élaboration.

L’outil proposé pour guider les concepteurs de l’inter-
vention dans la mise sur pied de leur modèle logique 
est disponible sous la forme d’un PDF interactif. Le 
modèle logique du Sommet jeunesse sur les change-

ments climatiques de la Fondation Monique-Fitz-Back 
est également présenté à l’Annexe 2 à titre d’exemple. 
Celui-ci est le fruit d’une collaboration entre le milieu 
universitaire et le milieu de pratique.

Outil de réflexion sur la qualité du matériel développé

Le deuxième outil consiste en une grille de réflexion 
quant à la qualité du matériel développé selon les 
lignes directrices du NAAEE (2021). Ces lignes direc-
trices ont été choisies, adaptées, traduites et formu-
lées sous forme de questions afin de créer un outil de 
réflexion pour les milieux de pratique. 

Il contient six rubriques sous lesquelles apparaissent 
entre deux et huit indicateurs : (a) le matériel est fidèle 
et inclusif; (b) le matériel met l’accent sur le développe-
ment de compétences; (c) le matériel met l’accent sur 
la profondeur de la compréhension; (d) le matériel met 
l’accent sur la responsabilité personnelle et citoyenne; 
(e) le matériel est basé sur des pratiques pédagogiques 
efficaces; et (f) le matériel est bien conçu et facile à 
utiliser. 

Cet outil prend la forme d’une liste à cocher avec un 
espace disponible pour prendre en note des pistes de 
réflexion en lien avec des améliorations possibles, au 
besoin. 

Il est à noter que certains indicateurs recoupent les com-
posantes clés présentées dans le Tableau 2 puisque les 
lignes directrices du NAAEE (2021) ont été consultées 
dans le processus d’identification de ces composantes.

L’outil proposé pour aider les concepteurs de l’interven-
tion à réfléchir sur la qualité du matériel développé est 
aussi disponible sous la forme d’un PDF interactif.
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Pour terminer, il importe d’aborder brièvement la notion 
d’éco-anxiété, puisque celle-ci peut être un effet secon-
daire possible ou non attendu des interventions axées 
sur les enjeux environnementaux.

Puisque ces interventions fournissent des connais-
sances sur des enjeux environnementaux et sur leurs 
possibles conséquences dans le but de mettre les ado-
lescents en action, les plonger dans de tels enjeux peut 
faire prendre conscience à certains adolescents de cette 
réalité et créer un sentiment de détresse, ou encore ren-
forcer ce sentiment de détresse chez d’autres déjà au 
fait de cette réalité. 

L’éco-anxiété peut être définie de différentes façons, 
mais elle réfère généralement à un sentiment de détresse 
émotionnelle en réponse à la menace que représentent 
les changements climatiques ou d’autres enjeux envi-
ronnementaux, qui sont souvent perçus comme incer-
tains, imprévisibles et incontrôlables (Gousse-Lessard 
et Lebrun-Paré, 2022; Hogg et al., 2021). Elle comporte 
des aspects émotionnels liés à l’anxiété (p. ex. : tensions, 
inquiétudes, peur) et au désespoir (p. ex. : impuissance), 
des aspects cognitifs (p. ex. : appréhensions, rumina-
tions) et des aspects comportementaux (p. ex. : straté-
gies de coping et de gestion des émotions). 

L’éco-anxiété peut être considérée à la fois comme 
positive, puisqu’elle peut servir de moteur de chan-
gement chez la personne (p. ex. : en s’engageant dans 
des actions citoyennes) et négative, puisqu’elle peut 
aussi engendrer des stratégies de coping inadaptées, 
comme l’évitement et le déni (Clayton, 2020; Hickman, 
2020). Elle est souvent conceptualisée sous la forme 
d’un continuum, allant de « normale », car il importe 
de demeurer lucide vu l’état actuel de la planète et les 
données scientifiques qui soutiennent que la menace 
est bien réelle, à « anormale », lorsqu’elle affecte plu-
sieurs sphères de fonctionnement de la personne et 
cause une détresse significative chez elle.

Comment faire en sorte de 
ne pas créer de l’éco-anxiété 
chez les adolescents à la 
suite des interventions ?

Selon le même sondage mené dans le cadre de la 
campagne « Sors de ta bulle » de la Fondation-Mo-
nique-Fitz-Bach (2021) mentionné plus haut, à la 
question « Ressens-tu de l’éco-anxiété face aux chan-
gements climatiques ? », 15% des 1195 répondants 
ont répondu soit « Énormément-À tous les jours » ou « 
Beaucoup-Souvent ». L’éco-anxiété est donc une réalité 
importante à prendre en compte chez les adolescents 
et notamment lorsque des interventions sont effectuées 
auprès d’eux pour augmenter leurs connaissances, 
leurs attitudes, leurs intentions et leurs comportements 
pro-environnementaux.

Selon une récente recension systématique des écrits qui 
abordent les meilleures interventions pour diminuer 
l’éco-anxiété (Bingley et al., 2022), les interventions 
qui utilisent des stratégies d’actions centrées sur le 
problème (p. ex. : activisme, actions collectives, béné-
volat), la gestion des émotions (p. ex. : expression des 
émotions, développement d’habiletés émotionnelles) 
et le renforcement des liens sociaux (p. ex. : soutien 
social, activités de groupe, entraide communautaire) 
seraient des pistes intéressantes. 

Bien que la recherche soit encore trop préliminaire 
pour identifier les composantes clés des interventions 
visant à diminuer l’éco-anxiété chez les adolescents, il 
demeure intéressant d’avoir quelques pistes de réflexion 
en ce sens. La gestion des émotions nous semble une 
piste particulièrement intéressante afin d’aider les 
adolescents à apprivoiser leurs émotions en lien avec 
les enjeux environnementaux et à se mettre en action 
plutôt qu’à devenir paralysés face à l’ampleur et à la 
complexité de ces enjeux. À cet égard, l’organisme qué-
bécois Éco-motion offre du soutien et de l’accompagne-
ment pour mieux naviguer à travers les changements 
socio-écologiques.
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Conclusion

Le principal objectif de ce document-
synthèse était de faire une synthèse 
des écrits scientifiques récents sur 
les meilleures façons d’augmenter 
les connaissances, les attitudes, les 
intentions et les comportements 
pro-environnementaux chez les 
adolescents. 

Il est principalement destiné aux 
organismes jeunesse engagés dans 
la cause environnementale et qui 
œuvrent auprès d’adolescents 
dans les milieux scolaires et 
communautaires. Il vise à soutenir 
les efforts déployés par ces 
organismes pour mobiliser la 
jeunesse dans la lutte contre les 
changements climatiques ou dans 
d’autres enjeux environnementaux.

Nous espérons sincèrement 
que ce document sera utile aux 
gestionnaires et aux intervenants 
de ces organismes pour appuyer 
l’importance de leurs initiatives 
auprès des bailleurs de fonds et 
susciter des réflexions sur la création 
de nouvelles initiatives ou sur 
celles déjà bien implantées dans les 
milieux scolaires et communautaires.

Le travail effectué par ces 
organismes est colossal et crucial 

pour informer, outiller et mobiliser 
la jeunesse envers les enjeux 
environnementaux. Ils contribuent 
tous à leur façon à former les leaders 
environnementaux de demain. Nous 
leur en sommes très reconnaissants.
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À l’échelle provinciale (liste non exhaustive) :

Alliance pour l’engagement jeunesse
•	 Regroupement de quatre organisations qui vise à stimuler et soutenir l’engagement social et environnemental des jeunes 

élèves de niveau secondaire afin de contribuer positivement à leur réussite éducative.
•	 https://alliance-jeunesse.org

Centr’ERE
•	 Ce centre de recherche est spécialisé en éducation relative à l’environnement et à l’écocitoyenneté tant dans les milieux 

d’éducation formelle que dans les contextes d’éducation non formelle et d’apprentissage informel. Il fait partie de la 
Coalition Éducation, Environnement, Écocitoyenneté.

•	 https://centrere.uqam.ca

Coalition Éducation, Environnement, Écocitoyenneté
•	 Regroupement d’organisations pour stimuler l’éducation en matière d’environnement et d’écocitoyenneté, tant dans les 

milieux d’éducation formelle que dans les contextes éducatifs non formels.
•	 https://www.coalition-education-environnement-ecocitoyennete.org

Éco-motion
•	 Organisme qui offre du soutien et de l’accompagnement en lien avec l’éco-anxiété aux personnes et aux organisations.
•	 https://www.collectif-ecomotion.org

ENvironnement JEUnesse
•	 Organisme d’éducation relative à l’environnement qui vise à conscientiser les jeunes québécois aux enjeux 

environnementaux, à les outiller à travers ses projets éducatifs et à les inciter à agir dans leur milieu.
•	 https://enjeu.qc.ca

Fondation Monique-Fitz-Back
•	 Fondation dont la mission première est d’agir pour développer la conscience environnementale et sociale des jeunes du 

Québec. Cette fondation fait partie de l’Alliance pour l’engagement jeunesse.
•	 https://fondationmf.ca

Fusion Jeunesse
•	 Organisme dont la mission est de contribuer à la persévérance scolaire et à l’engagement civique des jeunes en 

implantant des projets d’apprentissage expérientiel innovants qui créent des liens continus entre les milieux scolaires et la 
communauté.

•	 https://fusionjeunesse.org

G3E
•	 Mouvement citoyen engagé dans la surveillance et la protection de l’eau et qui offre des animations en milieu scolaire.
•	 https://www.g3e-ewag.ca

Lab22
•	 Laboratoire d’innovations sociales et environnementales qui accompagne notamment des écoles dans leur transition 

écologique.
•	 https://www.lab22.org

Mouvement ACTES
•	 Les établissements scolaires membres du Mouvement ACTES ont pour mission de faire réfléchir, instruire, éduquer et agir 

en faveur d’une société plus écologique, plus pacifique, plus solidaire et plus démocratique. Ce mouvement fait partie de 
l’Alliance pour l’engagement jeunesse. Ce Mouvement est une initiative de la Centrale des syndicats du Québec (CSQ). 

•	 https://actes.lacsq.org

YMCA – Programme d’engagement environnemental C-Vert
•	 Programme d’écologie urbaine qui vise à former de jeunes leaders environnementaux grâce à des projets concrets dans la 

communauté.
•	 https://www.ymcaquebec.org/fr/Programmes-communautaires/Initiatives-environnementales/Programme-d-engagement-

environnemental-C-Vert

Liste de ressources 
complémentaires

https://alliance-jeunesse.org
https://centrere.uqam.ca
https://www.coalition-education-environnement-ecocitoyennete.org
https://www.collectif-ecomotion.org
https://enjeu.qc.ca
https://fondationmf.ca
https://fusionjeunesse.org
https://www.g3e-ewag.ca
https://www.lab22.org
https://actes.lacsq.org
https://www.ymcaquebec.org/fr/Programmes-communautaires/Initiatives-environnementales/Programme-d-engagement-environnemental-C-Vert
https://www.ymcaquebec.org/fr/Programmes-communautaires/Initiatives-environnementales/Programme-d-engagement-environnemental-C-Vert
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Outil de réflexion sur la qualité du matériel développé en éducation relative à l’environnement


Thèmes et indicateurs Oui Partiellement Non Pistes de réflexion sur des améliorations possibles


A. Le matériel est fidèle et inclusif


A1. Est-ce que le matériel inclut de l’information exacte (p. ex. : bien 
documentée, facilement retraçable et accessible, basée sur la science 
ou les savoirs traditionnels) ?


A2. Est-ce que le matériel est centré sur les principes de l’Équité-
Diversité-Inclusion ou EDI (p. ex. : révision par des spécialistes en 
EDI, exemples variés provenant d’autres cultures, représentation de 
différentes cultures dans les illustrations, langage non genré) ?


A3. Est-ce que l’information est présentée selon différentes 
perspectives et théories (p. ex. : prise en compte de plusieurs 
perspectives et approches théoriques, présentation et analyse critique 
de prises de position contraires) ?


B. Le matériel met l’accent sur le développement de compétences


B1. Est-ce que le matériel permet le développement de compétences 
variées, comme l’observation, la communication, la pensée créative, la 
pensée critique et la pensée systémique (p. ex. : présence de questions 
ouvertes, de remue-méninges, d’investigations, de présentations orales, 
de débats, de résolution de problèmes, de réflexions critiques) ?


B2. Est-ce que le matériel permet le développement de compétences 
pour poser des questions et explorer différentes perspectives (p. ex. : 
les participants sont encouragés à poser leurs propres quest 
ons; à donner leur opinion et exprimer leurs points de vue; à réfléchir 
sur leurs propres attitudes et perspectives; à écouter les opinions et les 
points de vue des autres) ?


Traduit et adapté des lignes directrices du North American Association for Environmental Education (NAAEE, 2021)







Thèmes et indicateurs Oui Partiellement Non Pistes de réflexion sur des améliorations possibles


B3. Est-ce que le matériel permet le développement de compétences 
pour la prise de décision (p. ex. : opportunités d’évaluer, de 
sélectionner et d’utiliser différentes méthodes pour analyser des 
enjeux environnementaux; présentation d’une variété d’actions 
possibles à mettre en place avec l’analyse de leurs coûts et bénéfices; 
opportunités d’utiliser différents outils technologiques technologiques 
pour développer et appliquer les actions choisies) ?


B4. Est-ce que le matériel permet le développement de compétences 
pour relever les défis environnementaux (p. ex. : opportunités de 
développer un plan d’action; de le mettre en place; d’évaluer ses 
possibles conséquences à plus ou moins long terme, incluant celles 
désirées et non désirées; d’appliquer leurs autres compétences dans 
le processus, comme la délibération, l’écoute, la collaboration, la 
coopération et la communication) ?


C. Le matériel met l’accent sur la profondeur de la compréhension


C1. Est-ce que le matériel permet la conscientisation des interrelations 
environnementales (p. ex. : interrelations entre l’environnement naturel 
et bâti; interrelations entre les systèmes écologique, social, culturel, 
politique et économique; prise de conscience que les impacts négatifs 
des enjeux environnementaux ne sont pas nécessairement égaux selon 
l’origine ethnoculturelle, le genre, l’âge) ?


C2. Est-ce que le matériel met l’accent sur des concepts-clés en 
environnement (p. ex. : tirés des sciences environnementales, comme 
la chimie, la biologie et la physique; tirés des sciences sociales, comme 
l’histoire, la psychologie, les sciences politiques, l’économie; tirés des 
savoirs traditionnels) ?


C3. Est-ce que le matériel permet de contextualiser les concepts 
présentés (p. ex : les concepts sont présentés dans leur contexte 
écologique, social, culturel, politique et économique; les concepts sont 
associés aux expériences vécues « dans la vraie vie » et aux intérêts des 
participants) ?







Thèmes et indicateurs Oui Partiellement Non Pistes de réflexion sur des améliorations possibles


C4. Est-ce que le matériel permet de tenir compte d’une variété 
d’échelles (p. ex. : échelle de temps : court, moyen et long terme, 
ainsi que passé, présent et futur; échelle de portée : locale, régionale, 
provinciale, nationale, internationale; prise en compte de la 
complexité des décisions environnementales selon ces différentes 
échelles et de leurs impacts) ?


D. Le matériel met l’accent sur la responsabilité personnelle 
et citoyenne


D1. Est-ce que le matériel permet de développer un sentiment de 
responsabilité personnelle (p. ex. : possibilité d’explorer et de réfléchir 
sur les conséquences possibles de nos comportements sur le plan 
environnemental; exposition à des modèles diversifiés sur le plan de 
l’origine ethnoculturelle, de genre, d’âge et de religion qui ont fait une 
différence dans leur communauté; prise de conscience sur le pouvoir 
d’agir pour promouvoir la justice environnementale et sur l’aspect 
cumulatif des actions individuelles; développement d’un sentiment de 
responsabilité envers l’environnement) ?


D2. Est-ce que le matériel permet de développer le sentiment 
d’efficacité personnelle et d’agentivité (p. ex. : renforcement de la 
perception de pouvoir faire une différence; présentation de plusieurs 
stratégies de participation citoyenne et opportunités de mettre en 
place des actions individuelles et collectives en collaboration avec 
des partenaires de la communauté; réflexions sur ce qui rend certaines 
stratégies plus efficaces que d’autres; partage des actions et des 
réussites avec la communauté) ?


E. Le matériel est basé sur des pratiques pédagogiques efficaces


E1. Est-ce que le matériel inclut des stratégies pédagogiques centrées 
sur les participants (p. ex. : basées sur leurs intérêts, leurs façons 
d’apprendre, leurs compétences de base et leurs connaissances 
antérieures; diversifiées et actives, incluant notamment l’exploration, 
la découverte, la recherche, la discussion, la mise en application et 
les expériences pratiques; orientées vers l’expression des idées, les 
interactions avec les autres, le leadership, la réflexion) ?







Thèmes et indicateurs Oui Partiellement Non Pistes de réflexion sur des améliorations possibles


E2. Est-ce que le matériel tient compte des différentes façons 
d’apprendre (p. ex. : les concepts sont transmis à travers une 
variété de modes sensoriels, comme la vue, l’audition, le toucher; 
différents supports sont utilisés, notamment des textes, des vidéos, 
des présentations PowerPoint; les activités sont adaptées au 
stade développemental des participants, à leurs caractéristiques 
individuelles et à leur niveau de langage) ?


E3. Est-ce que matériel permet de faire des liens avec la vie 
quotidienne (p. ex. : les concepts enseignés sont directement liés à 
ce que vivent les participants et s’inspirent de leurs expériences; les 
exemples, les métaphores ou les vignettes présentés sont pertinents 
pour les participants; des exemples d’utilisation des technologies, 
comme les réseaux sociaux, pour faire des liens avec la réalité des 
participants, sont fournis; des activités à faire à la maison sont fournies; 
des suggestions pour impliquer les membres de l’entourage sont 
offertes) ?


E4. Est-ce que les activités peuvent prendre place à l’extérieur de la 
classe traditionnelle (p. ex. : laboratoire de science, local informatique, 
cour d’école, parc, musée, forêt, base de plein air, jardin botanique, 
jardin communautaire; suggestions de partenariat avec des organismes 
de la communauté) ?


E5. Est-ce le matériel tient compte de la nature interdisciplinaire de 
l’éducation relative à l’environnement (p. ex. : les différentes matières 
dans lesquelles les activités peuvent prendre place sont mentionnées, 
comme le français, les mathématiques, l’histoire, la géographie, 
la musique, l’éducation physique; opportunités d’inviter différents 
spécialistes) ?


E6. Est-ce que les objectifs du matériel sont clairement énoncés (p. 
ex. : les objectifs sont clairs et pertinents; le contenu est rattaché 
aux objectifs et les étapes pour atteindre l’objectif sont clairement 
identifiées; les pratiques pédagogiques pour atteindre les objectifs 
respectent les meilleures pratiques et sont appropriées; les objectifs 
soutiennent le développement de la littératie environnementale et 
sont alignés avec les objectifs de développement durable des Nations 
Unies) ?
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E7. Est-ce que le matériel est adapté au contexte spécifique 
d’apprentissage (p. ex. : les ressources requises sont disponibles; la 
durée est appropriée et cohérente avec les objectifs d’apprentissage; 
les animateurs ont assez d’expérience pour les activités proposées) ?


E8. Est-ce que le matériel permet d’évaluer la progression des 
apprentissages chez les participants (p. ex. : une variété de moyens 
d’évaluation sont fournis, comme la création d’un porte-folio, le dépôt 
d’un protocole de recherche, des questions ouvertes; les moyens 
d’évaluation suggérés sont efficaces, significatifs et appropriés; 
l’évaluation est effectuée de façon continue et permet de faire un 
suivi et de bonifier le matériel; les résultats escomptés sont liés aux 
objectifs; les attentes quant aux résultats escomptés sont clairement 
communiquées aux participants) ?


F. Le matériel est bien conçu et facile à utiliser.


F1. Est-ce que le matériel est bien structuré (p. ex. : les instructions 
pour les animateurs sont claires, précises et concises; les concepts sont 
bien articulés; les exemples sont concrets, appropriés et facilement 
compréhensibles; les informations sont regroupées sous des rubriques 
pertinentes, comme la clientèle cible, les objectifs, le matériel et les 
ressources requis, les étapes de réalisation, la durée, l’espace et les 
moyens d’évaluation formatifs et sommatifs) ?


F2. Est-ce que le matériel est attrayant et facile à utiliser (p. ex. : 
la mise en page est attrayante et intéressante; les illustrations, les 
photos, les cartes, les figures et les graphiques sont faciles à lire et à 
comprendre; le matériel est facile d’accès et se range facilement; les 
documents à distribuer et les ressources électroniques sont facilement 
reproductibles; les droits d’auteur sont précisés ou l’autorisation de 
reproduire le matériel est accordée; les documents sont disponibles en 
format électronique) ?


F3. Est-ce que le matériel est durable (p. ex. : le matériel peut 
être réutilisé plusieurs fois; les mises à jour sont faciles à faire et 
accessibles; le matériel est peu coûteux; la quantité de matériel jetable 
est raisonnable; le matériel peut être recyclé en fin de vie) ?
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F4. Est-ce que le matériel peut être facilement adapté selon la 
clientèle et le contexte d’apprentissage (p. ex. : des suggestions 
sont fournies pour adapter le matériel selon les caractéristiques 
des participants, notamment l’âge; les documents à distribuer sont 
disponibles en plusieurs langues; des suggestions sont fournies pour 
adapter le matériel selon si l’activité est effectuée à l’intérieur ou 
à l’extérieur, dans un contexte formel ou non formel, en petit ou 
en grand groupe; des suggestions pour trouver des alternatives à 
moindres coûts ou emprunter de l’équipement auprès de partenaires 
de la communauté sont fournies; des stratégies pour adapter le 
matériel pour des personnes avec des besoins particuliers sont 
proposées) ?


F5. Est-ce que le matériel est accompagné d’une formation pour les 
animateurs (p. ex. : activités de développement professionnel, soutien 
technique, activités de formation continue, communauté de pratique) ?


F6. Est-ce que le matériel permet d’atteindre les objectifs visés (p. 
ex. : le matériel a fait l’objet d’un pré-test; des professionnels et des 
spécialistes en environnement, incluant ceux qui possèdent des savoirs 
traditionnels, ont participé à la création du matériel et ont donné de la 
rétroaction pendant tout le processus) ?


F7. Est-ce que le matériel respecte les recommandations et les 
standards de pratique à l’échelle locale, régionale, provinciale, 
nationale et internationale (p. ex. : associations reconnues et 
accréditées en éducation relative à l’environnement) ?


Pour en savoir davantage sur ces lignes directrices et connaître des initiatives qui rencontrent celles-ci, cliquer sur ce lien :
https://eepro.naaee.org/eepro/resources/environmental-education-materials



https://eepro.naaee.org/eepro/resources/environmental-education-materials 
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Outil de réflexion sur le modèle logique d’intervention


Clientèle visée :


Principales 
caractéristiques :


Critères d’inclusion et 
d’exclusion :


Humaines :


Financières :


Matérielles :


Objectif 1 :


Objectif 3 :


Objectif 2 :


Activité 1 :
• Contenus : 


• Stratégies d’intervention :


Levier 1 : Moyen terme :


Long terme :


Clientèle cible Intrants (ressources) Objectifs Activités Processus et leviers Résultats


Activité 2 :
• Contenus : 


• Stratégies d’intervention :
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• Contenus : 


• Stratégies d’intervention :
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• Contenus : 


• Stratégies d’intervention :


Activité 5 :
• Contenus : 


• Stratégies d’intervention :


Levier 2 :


Levier 3 :


Levier 4 :


Levier 5 :







Outil de réflexion sur le modèle logique d’intervention (suite)


Facteurs susceptibles de faciliter l’intervention : Facteurs susceptibles de nuire à l’intervention :


Facteurs contextuels
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